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Risiken der Frelsetzung von

Die am meisten diskutierten Risiken sind:
#Gentransfer

#Verwilderung des GVO/neue Unkrauter
#neue Pflanzenkrankheiten
fneue resistente Schadlmge
#“non target” Effekte =
# Produktsicherheit
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Risiken
bei der Freisetzung von GVOs

* Eine Freisetzung gentechnisch veranderter
Organismen 1n der Umwelt 1st mit beson-
deren Risiken verbunden, da lebende
Organismen sich ausbreiten und vermehren
konnen, mithin eine Freisetzung u. U.
irreversibel sein kann



Risiken der Freisetzung von
GVOs

Die am meisten diskutierten Risiken sind:
#Gentransfer

#Verwilderung des GVO/neue Unkrauter
#neue Pflanzenkrankheiten

#neue resistente Schadlinge

#“‘non target* Effekte

# Produktsicherheit



Sicherheitsforschung in den USA

Forderbetrage der Risikoforschung in den USA
Gesamtvolumen: 6,4 Millionen US-$$
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Vertikaler Gentransfer

Von transgenen auf nicht-transgene
Ptlanzen der gleichen Art durch Pollen

Problem: unerwunschte transgene Fruchte
und verunreinigtes Saatgut

Von transgenen Ptlanzen auf verwandte
Wildformen durch Interspezieskreuzung

Problem: unkontrollierte Genwanderung,
»gene escape™ und ,,gene stacking



Vertikaler Gentransfer

» verursacht durch unkontrollierbare
Wind- oder Insektenbestaubung
mit transgenen Pollen



Vertikaler Gentranster

 Abhilfe:

* Transgene werden nicht 1in das
Kerngenom sondern 1n das
Mitochondrien- oder Plastidengenom
integriert

* (Pollen tibertragen keine Organellen)
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Horizontaler Gentransfer

e * Ein Vorgang, bei dem
(transgene) DNA aus
der Pflanze 1n die

Umwelt gelangt (z. B.

in den Boden) und

£ < dort von anderen

S o (Mikro)Organismen

S wieder aufgenommen

wird.

Konjugation:
Gentransfer von
Zalle zu Zelle




Horizontaler Gentransfer

 DNA ist in der Umwelt sehr stabil und wird an
Mineralien (z. B. Sand) gebunden. Dadurch wird
DNA vor dem Abbau geschiitzt, bleibt aber
biologisch aktiv

Wackernagel, 1996



Horizontaler Gentransfer

* an Sand gebundene 0%
DNA ist biologisch |
aktiv und kann
Bakterien mit der
gleichen Effizienz
transformieren wie
freie DNA
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Wackernagel, 1996
Abb. 4 Transformation von Peeudomonas stutzeri mit



Horizontaler Gentransfer

* Wie lange bleibt transgene DNA 1im Boden?

* Eigene Untersuchungen bei einem
Versuchsteld(Mais) in Worrstadt haben
gezeigt, dass transgene DNA mindestens
sieben Monate 1m Ackerboden nachweisbar
1st!



Horizontaler Gentransfer

“Horizontal”” Gene Transfer from a Transgenic Potato
Line to a Bacterial Pathogen (Erwinia chrysanthemi)
Occurs—1if at All—at an Extremely LLow Frequency

Kirsten Schiuter, Johannes Futterer, Ingo Potrykus®

Institute of Plant Sciences, Swiss Federal [nstitute of Technology (ETH), ETH Centre, LFW E-32.1, CH-8092 Zurich, Switzerland.
*Corresponding autheor,

The frequency of possible “horizontal” gene transfer between a plant and a tightly associated bacterial
pathogen was studied in 2 model system consisting of transgenic Solanum tuberosunt, containing 2
B-lactamase gene linked to a pBR322 origin of replication, and Erwinia chrysanthemi. This experimen-
tal system offers optimal conditions for the detection of possible horizontal gene transfer events, even
when they occur at very low frequency. Horizontal gene transfer was not detected under conditions mim-
icking a “natural” infection. The gradual, stepwise alteration of artificial, positive control conditions tc
idealized natural conditions, however, allowed the characterization of factors that affected gene trans-
fer, and revealed a gradual decrease of the gene transfer frequency from 6.3x 10~ under optimal contro!
conditions to a calculated 2.0x 10" under idealized natural conditions. These data, in combination witk
other published studies, argue that horizontal gene transfer is so rare as to be essentially irrelevant tc
any realistic assessment of the risk involved in release experiments involving transgenic plants.



Antibiotic-resistant soil bacteria in transgenic
plant fields
Sandrine Demane’ che*t, Herve” Sanguin*t, John Pote” §, Elisabeth
Navarro*t19, Dominique Bernillon*, Patrick Mavingui*, Walter Wildi§, Timothy
M. Vogel*t, and Pascal Simonet*T

PNAS, March 2008, 105, 3957-3962

...... no significant differences
were observed in bacterial
antibiotic resistancelevels

between transgenic and
nontransgenic corn fields,
although
the bacterial populations were
different.



Horizontaler Gentransfer

DNA 1aBt sich durch Autoklavieren zerstoren
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Southern Blot nach gelelektrophoretischer Trennung

von Proben, die bei 110 °C inaktiviert wurden Abb. 1b: Southern Blot von Proben, die bel 130 °C inaktiviert wurden



Verwilderung/Neue Unkrauter

* Bisher sind keine Falle bekannt geworden,
in denen transgene Pflanzen durch
ubermdassige Unkrauteigenschaften
aufgetallen waren, aber das schlief3t nicht
aus....

* besonders problematisch sind
Eigenschaften, die Selektionsvorteile
verleithen



Verwilderung/Neue Unkrauter

HRLD A6 RLD

o Kaltetoleranz
durch ,,antifreeze*
Proteine




Neue Unkrauter
Herliaid -resistentes Unkract!
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Eryphasate.-remstantweeds|m

‘Australiz T ST -%

~ This past summer; Australiancser ~
entists reported the first instance-off -
weeds resistant to glyphosate, therac-
tive ingredientin Roundup and ofher_
chemical herbicides. According to sci-
entists at Charles Sturt University, the
resistance developed in annual
ryegrass in a field in southeast Aus-
tralia as a result of glyphosate appli-
cations made repeatedly since the
early 1980°s. ° TR agg



Alarm in der US-Baumwollproduktion: Glyphosat-resistenter
Amaranth

FPalmer Amaranth [Amaranthus pailmeri)

In den Baumwollfeldern der USA tritt seit kurzem Palmer Amaranth auf, der gegen das
Monsanto-Herbizid Roundup (Wirkstoff Glyphosat) resistent ist. Palmer Amaranth ist 2in
Urikraut, das =zwei bis drei Meter hoch wachsen kann und sehr widerstandsfahig und
konkurrenzfahig ist. Glyphosat-resistenter Amaranth soll bersits in zehn der 100 Bezirke
in Morth Carclina und in vier von 139 Bezirken Georgias auftreten und soll auch in
Tennessee, Scouth Carclina und Arkansas vorkoemmen. Die Nachrichtenagentur 2P
meldete Mitte Dezember 2006 (http:/ /v laedger-
enquirer.com/mld/ledgeranquirar/news/local/16268232.htm), dass das
Schadenspotential fir den US-Baumwallanbau durch den resistenten Amaranth mit den
Schaden des Baumwollkapselkafers, der anfangs 20. Jahrhundert in den USA
empfindliche Baumwollverluste ausgelast hatte, vergleichbar ist.



Neue Unkrauter durch Transgene

e Herbizidresistentes
Gras fur Golfplatze -
ein 1deales Unkraut fiir
Maisfelder?




Neue Pflanzenkrankheiten?

* Neue Pflanzenkrankheiten sind denkbar
durch Neukombination viraler Gene oder
Proteine 1n Virus-resistenten Pflanzen

* Problem ,,Heteroenkapsidierung™ und
,, Virus-Rekombination



Neue resistente Schadlinge

Durch grof3tlachigen Anbau
schadlingsresistenter Pflanzen werden
resistente Schadlinge selektiert!



Neue resistente Schadlinge

* Die Entwicklung (BT-)resistenter
Schadlinge soll durch ,,Refugien®, die 20%
der Anbauflache umfassen miussen,
verhindert werden!

* Dies wirkt allerdings nur, wenn die Allele
fur die Resistenz nicht dominant sind.

* Bei der Kohlmotte sind inzwischen BT-
resistente Stamme aufgetreten



,Non-target*-Effekte

. i . .
,,die unerwiinschten Nebenwirkungen

Pollen aus Gen-Mais
bedroht Schmetterlinge

Monarch-Falter verlieren den Appetit = Andere Risiken noch unbekannt

US-Forscher fanden heraus:
Gentechnisch verdnderter
Mais kann eine Falter-Art té-
ten. Wieviel Schaden richtet
der Bt-Mais sonst noch an?
Die Sorte wird auch in

Deutschland angebaut.

NEW YORK. Die beunruhi-
gende Studie wurde in der
Zeitschnift ,Nature* wverdf-
fentlicht: Der Pollen von Bt-
Mais totete im Laborversuch
die Raupen des Monarch-Fal-
ters. Fressen diese Tiere mit
Pollen von Bt-Mais bestaubte
Blatter, so verlieren sie den
Appetit, wachsen langsamer

und sterben schneller. Nach
vier Tagen waren 44 Prozent
dieser Raupen tot. Aus der
Kontrollgruppe starb nicht ein
einziges Tier in dieser Zeit.
Bt-Mais wurde in den USA
bereits 1996 zugelassen. Die
Entwicklung der Konzemne
Novartis, Pioneer Hi-Bred und
Monsanto wird bereits auf je-
dem vierten amerikanischen
Maisfeld angebaut. Er produ-
ziertin seinem Blatt- und Sten-
gelgewebe das Gift des Bakte-
riums Bacillus thuringiensis.
Damit schiitzt er sich vor In-
sektenfral, insbesondere vor
dem Maiszunsler. Doch das

Gift wird auch in die Pollen-
komer eingelagert. Da Mais
eine windbestaubte Pflanze
ist, gelangt viel verdrifteter
Pollen auf die Blatter weit ent-
fernter Pflanzen, die einer
Vielzahl von Insekten als Nah-
rung dienen,

Ob andere Insekten durch
den Gen-Mais gefdhrdet sind,
ist noch nicht untersucht. John
Losey von der Cornell Univer-
sity bleibt ruhig. Gefahr fiir
Menschen oder Saugetiere sel
ausgeschlossen - sagt der In-
sektenforscher.

P Seite 2: Meinung

.



,Non-target“-Effekte

Monarch Butterfly safe from Genetlcally Modified Maize

Contrary to previous reports, latest findings indicate showing that the larvae of monarch butterflies grew

that genetically modified maize does not pose a risk more slowly and suffered a higher mortality rate when
to the monarch butterfly being fed mllkweed leaves artificially coated with pollen
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Mexican Overvwintering Site

Yinter Sightings

Mar 15 - Mar 2B, 1998
Mar 29 - &pr 11,1998
Apr12 - Apr 25, 1996
Bpr 26 - May 9, 1998
May10-May 23, 1998
May 24 - Jun 6, 1998
Jun 7 -Jun 20, 1998
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Juby 5 - July 16, 1998 1
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Produktsicherheit

Kennzeichnung
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EU BIOMATTERS
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GMOs: Food of the Future or Future Fiasco

THE EUROPEAN COMMISSION HAS RECENTLY PUBLISHED A
WORKING DOCUMENT ON THE IMPACTS OF GENETICALLY
Maooinen (GM) Crops on THE AGRI-FOOD SecTor. THE
PAPER IS A REVIEW OF THE AVAILABLE LITERATURE COVERING
SPECIFIC QUESTIONS. SINCE MUCH OF THE PLANT SCIENCES
IS COMMERCIALLY DRIVEN, THIS 15 AN IMPORTANT DOCU=
MENT ILLUISTRATING CURRENT TRENDS AND ACCEFTAMNCES.

Probleme:

of sources to gather the information and
hive made extensive use of economic papers posted
on the world-wide-web, Here follows a brief
description of the working paper. The original
may be viewed on the Europa webh site
(httpelleurop.en.int/comm/dgd6/publifgmoy fullrep/
summ.him. ).

* Antibiotika-Resistenzen?

* neue Allergien?
* Toxine?

hectares. The a
varies greatly fi
USA was follo
and 9.7% of w
had only sown
first in Europe
maodified crops



